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iBaik  judicial activism  imaupun  judicial restraint  isejatinya  imerupakan  idua  iterma  iyang  ilahir

idari  itradisi  ihukum  iAmerika  iSerikat.  iKedua  iterma  itersebut  isecara  iumum  imelukiskan  iperbedaan

ipandangan ipara ihakim idan iilmuwan ihukum imengenai ipersepsi imereka iterhadap ihukum idan ifungsi

ihakim idi  idalam ibangunan iketatanegaraan iyang idemokratis.  iAharon iBarak idalam ibukunya Judge

in Democracy imencoba imenjelaskan imakna judicial activism. iMenurutnya, judicial activism

imerupakan isebuah ’judicial discretion‘ iyang ilahir iakibat ikompleksitas ipermasalahan iyang iharus

idiselesaikan ioleh ipengadilan itanpa iadanya ihukum idalam iarti iformal) iyang imemadai.[1]  iDari

iperspektif  iilmu  ipolitik,  ikehadiran  judicial activism  imemunculkan  ikeuntungan  itersendiri  ibagi  ipara

iaktor  ipolitik.  Judicial  activism  imembuka  ijalan  ibagi  iinstitusi  ipolitik  idan  iaktor  ipolitik  idi

ibelakangnya  iuntuk  imengalihkan  ipenentuan  ikebijakan  ipublik  iyang  isensitif  ikepada  ipengadilan.

iPengalihan  iini  idisinyalir  iuntuk  imelindungi  ikepentingan  ielektoral  ipara  ielit  ipolitik  iyang  imungkin

iakan  iterdampak  iakibat  ikebijakan  ipublik  iyang  iakan  idiambil.  iHirschl  imenyebut  ifenomena  iini

isebagai ’manuver ihegemony’.[2] iNamun ipada ititik iini iHirschl itidak imenjelaskan idampak imanuver

ihegemony iterhadap ipengadilan, ipadahal imanuver ihegemony imemiliki irisiko imenjadikan ipengadilan

isebagai iobjek i ‘politiking’.

iDi isisi ilain,  ipemahaman  judicial  restraint  imuncul  idari  ipersepsi  ibahwa iajaran ipemisahan

ikekuasaan imerupakan ipencapaian itertinggi idari iteori ihukum iketatanegaraan. iPandangan iini imenolak

iuntuk  imendudukan  ipengadilan  isebagai  ilembaga  iutama  i (primary icustodian)  idi  idalam  isistem

ipolitik.[3]  Judicial  restraint  imenghendaki  ipenentuan  iberbagai  ikebijakan  ipublik  iyang  iakan

imenentukan  ikesejahteraan  irakyat  i(social  welfare)  idilakukan  imelalui  iprosedur  ipolitik  iyang

ikompromistis  idi  idalam  iinstitusi  ipolitik.  iPandangan  iini  imemiliki  ikedekatan  idengan  ipendekatan

iprosedural ihabermasian iuntuk imencari ititik ikeseimbangan idari iberbagai ikepentingan, iaspirasi, idan

inilai  iyang  ibersifat  iintersubjektif.[4]  iDengan ikata ilain,  ipendekatan  judicial  restraint  imemandang

ibahwa  ideliberasi  ipublik  ipada  iforum  idan  iinstitusi  ipolitik  imerupakan  icara  iyang  ilebih  idemokratis

idalam imerumuskan ikebijakan ipublik.
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iPada idasarnya, judicial activism idan judicial restraint imuncul idari ikesadaran iyang isama ibahwa

iterdapat isebuah ikeniscayaan idi idalam itatanan imasyarakat idan iinteraksi isosial idi idalamnya, iyakni i

‘perubahan’.  iKeniscayaan  itersebut  imenghasilkan  isebuah  ifenomena  ikesenjangan  iantara  ikebutuhan

isosial  idengan ihukum isebagai  iinstrumen iyang imenjamin iinteraksi  isosial  iterjadi  idengan icara  iyang

itertib  idan  iteratur. iNamun,  ipendekatan  iuntuk  imenyelesaikan  ikesenjangan  itersebut  imenjadi  igaris

idemarkasi iantara judicial activism idengan judicial restraint. iMeskipun judicial activism idan judicial

restraint  iberpijak  ipada  ipondasi  iyang  isama,  iyakni  idemokrasi, ipara  ihakim  iyang  imendukung

ipandangan  judicial activism  icenderung  imenganggap  ipengadilan  isebagai  isubjek  iyang  idominan  idi

idalam  irelasi  iantar  iinstitusi  ipada  ilevel  isuprastruktur  ipolitik.  iDi isisi  ilain,  judicial restraint  idan

ipara  ipendukungnya  iberanggapan  ibahwa  ipengadilan  ibukanlah  i ‘pemeran  iutama’ idi  idalam  irelasi

itersebut  idan  imenghendaki  iperan  idominan  itetap  iberada  ipada  iinstitusi  iyang  imencerminkan

irepresentasi irakyat.

iMeskipun ibegitu, isebagaimana ihakekat idari isebuah iputusan ipengadilan, judicial  activism

imaupun judicial restraint  itidak idapat  idijadikan idasar  iuntuk imelegitimasi  isebuah iputusan.  iPutusan

ipengadilan  imendapatkan  ilegitimasinya  ihanya  iketika  ipengadilan  imemutus  iberdasarkan  ihukum.[5]

iMakna  imemutus  iberdasarkan  ihukum  idiartikan  ioleh  iMark  iElliot  isebagai  isebuah  iputusan  iyang

idihasilkan  idengan  icara-cara  iyang  isejalan  idengan  iprinsip-prinsip iumum,  ibaik  ihukum  imaupun

ipolitik,  iyang imendasari  iterbentuknya ikonstitusi.[6] iMengutip ipendapat  iSir  iEdward iCoke ibeberapa

iabad iyang ilalu: “Reason is the life of the law”,[7] iartinya ilegitimasi iputusan ipengadilan ihanya idapat

idilihat  iatau  idinilai  imelalui  ialasan  iatau  ipertimbangan-pertimbangan  iyang  imendasari  imengapa

isebuah iputusan idijatuhkan. iOleh ikarena iitu, ialasan (reason) iini ipulalah iyang iharus imenjadi idasar

imengapa  isebuah  ipenyelesaian  iperkara  iharus  ididekati  idengan  ipendekatan  judicial  activism  iatau

judicial restraint.  iPenggunaan  reason  isebagai  ibasis  ipenentuan  ipendekatan  iyang  iakan  idigunakan,

isejatinya imencerminkan isikap ipengadilan iyang ilebih ipragmatis idalam imenghadapi iperkara.

iMeskipun idapat idigunakan isecara ipragmatis, judicial activism idan judicial restraint itetap iperlu

ididudukan  isecara  itepat  idalam  ikonteks  ipelaksanaan  ifungsi  ipengadilan.  iKapan  judicial  activism

imaupun judicial restraint  idapat  i‘mewarnai’ iputusan ipengadilan imemang itidak idapat  idirencanakan

ibagai imerumuskan ifungsi-fungsi ialgoritma. iNamun, idalam ikonteks imencari ikeseimbangan idiantara

judicial activism  idan  judicial  restraint,  iperlu  iuntuk  imenentukan  i‘pemicu minimum’ iyang isah

isecara  ihukum. iBerbagai  ikritik  iterhadap  judicial  activism  (itermasuk  idiantaranya  ikritik  iyang

ididasarkan  ipada  ipemahaman  judicial  restraint)  itidak  idapat  idihiraukan. iOleh ikarena iitu, idalam

ikerangka idemokrasi, ijudicial iactivism iharus idibaca  isebagai isesuatu iyang iberbahaya inamun

idibutuhkan (necessary evil). iSebagai isebuah inecessary ievil,  imaka ipenggunaan ipendekatan ijudicial

iactivism  iharus  idilakukan  idengan  isangat  iselektif.  iSementara  iitu,  ijudicial  irestraint,  ikarena



ikarakternya  iyang  icenderung  iuntuk  imenarik  idiri  idan  imelimpahkan  ipenyelesaian  iperkara  ipada

icabang ikekuasaan iyang ilain, iharus idibaca isebagai isebuah ikehati-hatian ipengadilan iguna imenjamin

ikeberlangsungan idemokrasi idan ipemisahan ikekuasaan.

iPada  itahun  i2005,  iPutusan  imengenai  iKewenangan  iPenyelesaian  iSengketa  iPemilu  iKepala

iDaerah  ipengujian  iUndang-Undang  iNomor  i32  iTahun  i2004  iTentang  iPemerintah  iDaerah  ioleh

iMahkamah iKonstitusi iRepublik iIndonesia imenuai ibanyak isekali iperdebatan idiantara ipara ipemerhati

ihukum iIndonesia.  iPasalnya,  idalam iputusan iMahkamah iKonstitusi  itersebut  iMahkamah imemberikan

itafsiran  ibahwa  iPemilu  iKepala  iDaerah  iatau  iPilkada  imerupakan  ibagian  idari  iPemilihan  iUmum  idan

ikemudian  imemberikan  itafsiran  ibahwa  iketentuan  itersebut  imerupakan  iopen  ilegal  ipolicy iatau

ikebijakan  ihukum  iterbuka.  iImplikasi  idari  iputusan  itersebut  iterjadi  irekonstruksi  ipaham  idan  imakna

iterhadap  irezim  iPilkada  iyang  idisamakan  idengan  irezim  iPemilu  isehinggan  iDPR  imengalihkan

ikewenangan  iuntuk  imenyelesaikan  isengketa  iPilakda  idari  iMahkamah  iAgung  iRepublik  iIndonesia

ikepada  iMahkamah  iKonstitusi  iRepublik  iIndonesia.  iDalam  ipertimbangan  ihukumnya,  iMahkamah

iKonstitusi  iberpendapat;  iPertama,  iberdasarkan iPasal  i56 iayat  i (1)  ibahwa iKepala  iDaerah idan iWakil

iKepala iDaerah idipilih idalam isatu ipasangan icalon iyang idilaksanakan isecara idemokratis iberdasarkan

iasas  ilangsung,  iumum,  ibebas,  irahasia,  ijujur,  idan  iadil.  iDan  idari  isudut  iasas  iyang  idigunakan  idalam

ipemilihan ikepala  idaerah idan iwakil  ikepala  idaerah itersebut,  iadalah iasas  ipemilu isebagaiaman idiatur

idalam  ipasal  i2  iUU  iNo  i12  iTahun  i2003.  iKedua,  idilihat  idari  isisi  ipenyelenggaranya,  isebagaimana

idiatur  idalam iPasal  i57 iayat  i (1)  iUU iNomor i32 iTahun i2004 ibahwa ipemilihan iKepala  iDaerah idan

iWakil  iKepala  iDaerah  idiselenggarakan  ioleh  iKPUD  iyang  ibertanggungjawab  ikepada  iDPRD,  iadalah

ipenyelenggara  iPemilu idi iProvinsi  idan iKabupaten/Kota isebagaiaman idiatur  idalam iPasal  i1 iangka i4

iUndang-Undang iNomor i12 iTahun i2003. iKetiga, idilihat idari isisi iyang iberhak imengikuti iPemilihan

iKepala iDaerah idan iWakil iKepala iDaerah, isebagaimana idiatur idalam iPasal i68 iUU iNomor i32 iTahun

i2004 ibahwa iwarga inegara iRepublik iIndonesia iyang ipada ihari ipemungutan isuara ipemilihan ikepala

idaerah  idan  iwakil  ikepala  idaerah  isudah/pernah  ikawin  imempunyai  ihak  imemilih,  ijuga  imerupakan

ipemilih  idari  iPemilu  ibaik  iPemilu  iPresiden  idan  iWakil  iPresiden  isebagaimana  idiatur  idalam  iPasal  i1

iangka i8 iUndang-Undang iNomor i12 iTahun i2003 idan iPasal i1 iangka i10 iUU iNomor i23 iTahun i2003.

iBerbeda idengan ipemilihan iKepala iDaerah idan iWakil iKepala iDaerah isebelumnya iyang idipilih ioleh

iAnggota  iDPRD.  iKeempat,  ipembuatan  iUndang-undang  imenggunakan  istandar  iganda  idalam

imenerjemahkan iPasal i18 iayat i(4), iyang itermasuk idomain ipemerintah idaerah (Pasal i18) ibukan ihanya

ikepala  idaerah  idan  iwakil  ikepala  idaerah  itetapi  ijuga  iDPRD.  iPembuat  iundang-undang  imelakukan

ipenafsiran  iuntuk  iPasal  i18  iayat  (4),  itetapi  idengan  isengaja  itidak  imelakukan  ipenafsiran  iterhadap

iketentuan iPasal i22 iE iayat (2) iUUD i1945.



iBerdasarkan,  iuraian  itersebut  iMahkamah  iberpendapat  ibahwa  ipemilihan  ikepala  idaerah  idan

iwakil  ikepala  idaerah  iadalah  imerupakan  ikegiatan  iPemilu,  idengan  idemikian  iPasal  i56  is/d  i114  iUU

iNomor  i32  iTahun  i2004  ibertentangan  idengan  iPasal  i22E iUUD  i1945.  iMenarik  iuntuk  iditelisik  ilebih

ijauh iterhadap itafsiran iMahkamah iKonstitusi iini, ijika ikita imerujuk ikepada ipendapat iMantan iHakim

iKonstitusi  iPatrialis  iAkbar  isewaktu  ibeliau  idiundang  idi  igedung  iNusantara  iIII  ikompleks  iparlemen

iSenayan i28 iJanuari i2015 ipada iiwaktu iitu iHakim iKonstitusi iPatrialis iAkbar imenyatakan; “MK itelah

imemutuskan  ibahwa  iPilkada  ibukan  irezim  ipemilu  iberdasarkan  iPasal  i22E  iUUD  i1945.  iSedangkan

iPilkada iitu idiatur idalam iPasal i18 iayat i4 iUUD i1945. iJadi, iterserah imau ibentuk iUU imau igimana, iitu

idi  iluar  ikompetensi  idi  iMK,  ikami  itidak  imau  iikut  icampur”.  iPernyataan  iini  isemakin  imenegaskan

ibahwa  iMK  ipada  itahun  i2005  idalam  imenafsirkan  ibahwa  iPilkada  iadalah  ibagian  idari  irezim  iPemilu

iadalah  isebuah ipenafsiran  iyang ikurang itepat.  iBelum ilagi  ijika  ikita  imenganalisis  ilebih  ijauh  imelalui

ipendekatan  iperbandingan  iHukum  iTata  iNegara  iatau  icomparative  iapproach  idengan  inegara  ilain.

iContohnya  iadalah  iAmerika  iSerikat  iyang  isering  idinobatkan  isebagai  inegara  idemokrasi  iyang  ipaling

isukses. iDi iAmerika iterkenal idengan isebuah ipaham imengenai iajaran iatau ikonsep ipembatasan ihukum

iterhadap ihakim ikonstitusi iagar itidak imenyalahi iatau ibahkan imelebihi ikewenanganya idengan iprinsip

ikehati-hatian.  iPrinsip  itersebut,  idikenal  idengan  inama  ijudicial  irestrain (pembatasan  ihukum iterhadap

ihakim ikonstitusi)  idalam iensiklopedi  ijudicial  irestraint  iada isebuah iistilah iyang isering idipakai  iuntuk

imencegah iterjadinya  iputusan  iatau  ipenafsirah  ihakim ikonstitusi  iyang  ikeluar  idari  ikoridor  ikonstitusi.

iIstilah  itersebut  idikenal  idengan  iPembatasan  iKonstitusional  iatau  iConstitutional  iLimitation.

iPembatasan  ikonstitusional  iadalah  ipembatasan  iyang  iberdasarkan  iketentuan  ididalam  ikonstitusi  iatau

ipemberian  ikewenangan  isecara  ilimitatif  ikepada  ipengadilan  ididalam  ikonstitusi.  iPembatasan

ikonstitusional  idapat  iterlihat  imisalnya  ipada,  iacticle  iIII  iKonstitusi  iAmerika  iSerikat  iyang

imensyaratkan iadanya “case iand icontroversy”.

iDengan isyarat  iini,  imaka iSupreme  iCourt idalam imemutus  iperkara  ipengujian  iundangundang

iterhadap  iUndang-Undang  iDasar  iakan  iselalu  ididasarkan  ipada  ikeadaan  iyang  iaktual  iatau  iberupa

“concrete case”  idan  itidak  ididasarkan  ipada “hypothetical  icase”.  iChief  iJustice  iHughes  imegatakan

ibahwa  iyang  idimaksud  idengan “case  iand  icontroversy”  iadalah  ikeadaan  iyang  ipasti  idan  inyata  iyang

imenyentuh  ihubungan  ihukum  ipihak  iyang  idirugikan  ioleh  isebuah  iundang-undang.  iDi  iIndonesia,

ibentuk  ipembatasan  ikonstitusional  ilainya  idapat  iterlihat  imisalnya  ipada  ipada  iPasal  i24C  iUndang-

Undang  iDasar  i1945.  iPada  ipasal  itersebut,  ikewenangan  iMahkamah  iKonstitusi  iRepublik  iIndonesia

idiatur  isecara  ilimitatif,  iyakni  ihanya  imenguji  iundang-undang  iterhadap  iUndang-Undang  iDasar,

imengadili  isengketa  iantar  ilembaga  inegara  iyang  ikewenanganya  idiberikan  ilangsung  ioleh  iUndang-

Undang iDasar iNegara iRepublik iIndonesia iTahun i1945, imengadili  isengketa ihasil  ipemilihan iumum,

imengadili  ipermohonan  ipembubaran  ipartai  ipolitik,  idan  imengadili  ipendapat  iDewan  iPerwakilan



iRakyat  iRepublik  iIndonesia  ibahwa  iPresiden  idan/atau  iWakil  iPresiden  itelah  imelakukan  ipelanggaran

ihukum.  iKewenangan  iMahkamah  iKonstitusi  iberdasarkan  ipasal  i24C  itersebut  imerupakan  inorma

itertutup  iyang  itidak  imemungkinkan  iadanya  ipenambahan  ikewenangangan  iMahkamah  iKonstitusi,

iselain imelalui iamandemen iUndang-Undang iDasar iNegara iRepublik iIndonesia iTahun i1945.[8]

iTerlihat ijelas ibahwa ipenafsiran iMahkamah iatas ipenyamaan irezim iPilkada idan irezim iPemilu

idalam  iPutusan  iMahkamah  iKonstitusi  iNomor  072-073/PUU-II/2004  iTentang  iKewenangan

iPenyelesaian  iSengketa  iPemilu  iKepala  iDaerah  ipengujian  iUndang-Undang  iNomor  i32  iTahun  i2004

iTentang  iPemerintah  iDaerah.  iMerupakan  isuatu  ibentuk  ipenafsiran  ihypothetical  icase idan  isebuah

iwujud  ijudicial  iactivism idimensi  iinterpretive  istability iatau  ipenafsiran  iyang  iberbeda  idari  iapa  iyang

iterbaca  idengan  ijelas  idari  ibahasa  ikonstitusi  idan  ibertentangan  idengan  ikewenangan  iyang  idiberikan

isecara  ilimitatif  i(constitutional  ilimitation)  ioleh  iPasal  i24C  iUndang-Undang  iDasar  iNegara  iRepublik

iIndonesia iTahun i1945. iPraktek ijudicial iactivism idalam iputusan-putusan iMahkamah iKonstitusi itelah

ilama idipraktikan idi iIndonesia iyang ibahkan iterhitung isejak itahun i2005. iKritik iterbesar idalam ipraktik

iini  iadalah  ipenerapan  ijudicial  iactivism iadalah  ipraktik  ihakim  ikonstitusi  iyang  idilakukan  idengan

imengeyampingkan  ikewenangan.  iBahkan  iputusan-putusan  itersebut  isering  ibertentangan  idengan

idoamin  idan  ikewenangan  ilemabaga  itinggi  inegara  ilain  iseperti  iyang  iterlihan  idalam  iPutusan  iMK

iNomor i36 itentang iuji imateri iUU iMD3 iTahun i2017.
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