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Judicial   activism  i/  iaktivisme  iyudisial  iadalah  ipilihan  ikeputusan  iyang  idibuat

ioleh  ihakim  idalam  imewujudkan  ikeadilan.   iKetentuan  iaktivisme  iyudisial  idi  iIndonesia

itercantum   idalam  iUndang-Undang  iNomor  i8  iTahun  i2009  itentang  iKekuasaan

iKehakiman,  iyaitu  iPasal  i5  iayat  i(1)  iyang  imengharuskan  ihakim  imengeksplor  irasa

ikeadilan  iyang  ihidup  idalam  imasyarakat,   idan  iPasal  i10  iayat  i(1)  iyang  imenyatakan

ibahwa  iPengadilan  idilarang  imenolak  iuntuk  imemeriksa,  imendengar,  idan  imemutuskan

ikasus  iyang  idiajukan  idengan  idalih  ibahwa  ihukum  itidak  iada  iatau  itidak  ijelas,  itetapi

iberkewajiban  iuntuk  imemeriksa  idan  imencobanya.1
  iPelaksanaan  itugas  ihakim  iuntuk

imemberikan   ikeadilan   ibagi  ipublik  idan  ipencari  ikeadilan,  ihakim  idapat  imenjawab

isegala  imasalah  ihukum  ibaru  iyang  imuncul  imelalui  ijudicial  iactivism   idengan  ijalan

iinterprestasi  idan  ikonstruksi  ihukum,  ibahkan  icontra  ilegem  iterhadap  ipasal-pasal

iperaturan  iperundang-undangan  iyang  itelah  iada  i  idalam  irangka  imewujudkan  ikeadilan

isebagai  ihukum  iyang  ihidup  idalam  imasyarakat  iyang  iberkembang  idinamis.2

A. ANALISIS

Bahwa  iputusan  itersebut  imerupakan  ijudicial   iactivism  idimana  iHakim  iharus

imemahami   iruang  ilingkup  itugas  idan  ikewajiban  isebagaimana  itelah  idiatur  idalam

iperundang-undangan.  iSetelah  imemahami   itugas  idan  ikewajiban,  iselanjutnya  ihakim

iharus  iberupaya  isecara  iprofesional  idalam  imenjalankan  idan  imenyelesaikan

1 Nursamsi,  Dedy.  “Kerangka  Cita  Hukum  (Recht  Idee)  Bangsa  Sebagai  Dasar
Kewenangan  Mahkamah  Konstitusi  Menguji  Peraturan  Pemerintah  Pengganti  Undang
Undang.” Jurnal Cita Hukum. Vol II No 1. Juni (2014).

2 Ibid
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ipekerjaannya.  iProfesionalitas   iseorang  ihakim  idilaksanakan   idengan  iperan  iaktif

i(judicial   iactivism)   idari  ihakim  idalam  iproses  iperadilan.   iSeorang  ihakim  imelalui

imetode  ipenemuan  ihukum  iberperan  iaktif  imelaksanakan  ijudicial   iactivism   idalam

iputusan-putusannya  idalam  irangka  imewujudkan  ikeadilan   isebagai  ihukum  iyang  ihidup

idalam  imasyarakat   iyang  iberkembang  idinamis.  iTugas  ihakim  idalam  imewujudkan

ikeadilan  itidak  iterlepas  idari  iputusan  iyang  idihasilkan

Bahwa ipoint yang digugat ioleh iPEMOHON idalam ijudicial ireview ioleh

iPEMOHON  iadalah  iPengujian  iFormil  iUndang-Undang  iNomor  i11  iTahun  i2020

itentang  iCipta  iKerja  iterhadap  iUndang-Undang  iDasar  iNegara  iRepublik  iIndonesia

iTahun  i1945.  i.Bahwa  idalam  iPermohonan  ipengujian  iUU  iterhadap  iUUD  i1945  ikepada

iMahkamah  iKonstitusi,  idipersyaratkan   ikepada  ipemohon  iuntuk  imembuktikan   iadanya

ikerugian  ikonstitusional  isebagaimana   iditerangkan  idalam  iPenjelasan  iPasal  i51  iayat  i(1)

iUU  iMK  iyang  iberbunyi:  i“Yang  idimaksud  idengan  ihak  ikonstitusional  iadalah  ihak-hak

iyang  idiatur  idalam  iUUD  i1945  iyang  ikemudian  ipermohoanan  itersebut  idikabulkan  iMK

idengan  ibersyarat.  iMahkamah  iKonstitusi  i(MK)  imenggelar  isidang  ipengucapan

iputusan  ipermohonan  iuji  iformil  iatas  iUU  iNo.  i11  iTahun  i2020  itentang  iCipta  iKerja  i(UU

iCipta  iKerja)  idengan  inomor  iPutusan  iMahkamah  iKonstitusi  i91/PUU-XVIII/2020.

iSidang  ipengucapan  iputusan  iyang  iberlangsung  iselama  itiga  ijam  ilebih  iini  imenyajikan

ikepada  ipublik  iberbagai  ipertimbangan  ihakim  iyang  ipada  iakhirnya  imenyatakan   ibahwa

iUU  iCipta  iKerja  icacat   isecara  iformil/prosedural  idalam  ipembentukannya.

Bahwa  iSetidaknya  idapat  idisarikan  itiga  ipertimbangan   ihakim  imengenai  icacat

iformil  iUU  iCipta  iKerja.  iPertama,  ipembentuk  iUU  iCipta  iKerja  itidak  iberpedoman  ipada

iteknik  ipenyusunan  iperaturan  iperundang-undangan  idalam  iLampiran  iII  iUU  iNo. 12

itahun  i2011  itentang  iPembentukan  iPeraturan  iPerundang-undangan  i(UU  iPPP).  iPada

ipoin  iini,  ihakim  iMK  imenegaskan  ibahwa  ipembentuk  iundang-undang  itidak  imenaati

iteknik  ibaku  iyang  itelah  idiamanatkan   ipada  iUU  iPPP.  iMulai  idari  ipenulisan  ijudul,  icara

ipencabutan  iUU,  iterdapatnya  iketentuan   iumum,  iasas,  idan  itujuan  idalam  iUU  iCipta

iKerja  ipadahal  idalam  iUU  ilama  iyang  idiubah  imasih  iada  iketiga  ihal  itersebut  iyang  idapat

imenimbulkan   iketidakjelasan   idan  imulti-interpretasi  idalam  iimplementasi   iUU  iCipta

iKerja  idan  iketidaksesuaian  ipada  iformat  iUU.  iKedua,  idalam  ipersidangan,  iterungkap

ifakta  ibahwa  iterdapat  iperubahan  iisi  iatau  isubstansi  ipada  inaskah  iRancangan  iUU  iCipta



iKerja  iyang  itelah  idisetujui  ibersama  ioleh  iDPR  idan  iPresiden  isebelum  idisahkan  idan

idiundangkan  imenjadi  iUU  idengan  inaskah  iyang  itelah  idisahkan  imenjadi   iUU.  iKetiga,

idalam  ipersidangan  iterungkap  ifakta  ibahwa  ipembentuk  iUU  iCipta  iKerja  itidak

imemberikan   iruang  ipartisipasi  ikepada  imasyarakat   isecara  imaksimal   i(meaningful

iparticipation).  iBerdasarkan  ibeberapa  ipertimbangan   itersebut,  iMK  imenyatakan   iUU

iCipta  iKerja  icacat   iformil  inamun  iuntuk  imenghindari  iketidakpastian   ihukum  idan

idampak  ilebih  ibesar  iyang  iditimbulkan,  imaka  imenurut  iMK  iUU  iCipta  iKerja  iharus

idinyatakan  iinkonstitusional   isecara  ibersyarat.  iApa  iimplikasinya?  iDalam  iputusannya

iMK  imenyatakan  ibahwa  iUU  iCipta  iKerja  imasih  iberlaku  isepanjang  iPembentuk  iUU

imelakukan  iperbaikan  idalam  itata  icara  ipembentukan  iUU  iCipta  iKerja.

Dalam  ihal  iini,  iMK  imemberikan   iwaktu  idua  itahun  ibagi  ipembentuk  iUU  iuntuk

imelakukan  iperbaikan  itata  icara  ipembentukan   iUU  iCipta  iKerja  isejak  iputusan

idiucapkan.  iApabila  itidak  idilakukan  iperbaikan,  imaka  iUU  iCipta  iKerja  idapat

idinyatakan  iinkonstitusional  isecara  ipermanen  iartinya  iUU  iCipta  iKerja  iakan  idicabut

idan  iketentuan   ilama  iyang  idiubah  ioleh  iUU  iCipta  iKerja  idinyatakan   iberlaku  ikembali.

iBukan  ihanya  iitu,  iMK  imemerintahkan  ipenangguhan  isegala  itindakan  iatau  ikebijakan

iyang  ibersifat  istrategis  idan  iberdampak  iluas,  iserta  itidak  idibenarkan  ipula  ipenerbitan

iperaturan  ipelaksana  ibaru  iyang  iberkaitan  idengan  iUU  iCipta  iKerja.  iPutusan  iMK  iNo.

i91/PUU-XVIII/2020  ipatut  idiacungi  ijempol,  iwalau  isebenarnya  ibukan  ikali  iini  isaja

iMK  imenyatakan  isuatu  iUndang-Undang  icacat   iformil.  iPutusan  iserupa  ipernah  ikeluar

idalam  iPutusan  iMK  iNo.  i27/PUU-VII/2009  iyang  imenyatakan  ibahwa  iUU  iNo. i3  iTahun

i2009  itentang  iPerubahan  iUU  iMahkamah  iAgung  icacat   iformil  inamun  ikarena  iasas

ikemanfaatan   ihukum  ipermohonan  ipemohon  iditolak  idan  iUndang-Undang  iUU  iTahun

i2009  itetap  iberlaku.  iPutusan  iMK  iNo.  i91/PUU-XVIII/2020  ibergerak  isatu  iderajat   ilebih

ibaik  idari  iPutusan  iMK  iNo.  i27/PUU-VII/2009  ikarena  imenyatakan  iUU  iCipta  iKerja

icacat  iformil  idan  idiberikan  iwaktu  idua  itahun  ibagi  ipembentuk  iUU  iuntuk

imemperbaikinya,  iartinya  ipermohonan  ipemohon  idikabulkan  isebagian.  iPutusan  iMK

iini  ijuga  ipatut  idiapresiasi  ikarena  imenunjukkan  iMK  imemberi  iperhatian  ikhusus  ibagi

iprosedur  idan  iteknik  ipenyusunan  iperaturan  iperundang-undangan.

Pasca  iMahkamah  iKonstitusi  i(“MK”)  imemberikan   iPutusan  iMK  iNomor  i91/PUU-

XVIII/2020,  iUU  iCipta  iKerja  iterbukti  iinkonstitusional.[1]  iNamun,  iuntuk

imenghindari  iketidakpastian  ihukum  idan  idampak  ilebih  ibesar  iyang  iditimbulkan,   iMK



imenyatakan  iUU  iCipta  iKerja  imasih  itetap  iberlaku  isecara  ibersyarat.  iHal  itersebut

iterdapat  ipada  iisi  iamar  iPutusan  iMK  iatas  iUU  iCipta  iKerja  iangka  i3  iyang  imenyebutkan:

Menyatakan  ipembentukan  iUndang-Undang  iNomor  i11  iTahun  i2020  itentang

iCipta  iKerja  i(Lembaran  iNegara  iRepublik   iIndonesia  iTahun  i2020  iNomor  i245,

iTambahan  iLembaran  iNegara  iRepublik   iIndonesia  iNomor  i6573)

ibertentangan  idengan  iUndang-Undang  iDasar  iNegara  iRepublik  iIndonesia

iTahun  i1945  idan  itidak  imempunyai  ikekuatan  ihukum  imengikat  isecara

ibersyarat  isepanjang  itidak  idimaknai  i“tidak  idilakukan  iperbaikan  idalam

iwaktu  i2  i(dua)  itahun  isejak  iputusan  iini  idiucapkan”

Apabila  iUU  iCipta  iKerja  itidak  idiubah  isesuai  idengan  iPutusan  iMK  itersebut,

imaka  isecara  ihukum  iUU  iCipta  iKerja  imenjadi  iinkonstitusional  isecara  ipermanen  i(tidak

iberlaku).3
  iSehingga,  iUU  iatau  isubstansi  iUU  ilama  iyang  isudah  idicabut  iatau  idiubah  ioleh

iUU  iCipta  iKerja  idinyatakan   iberlaku  ikembal.  iPutusan  itersebut  ipun  imengatur  ibahwa

iperaturan  ipelaksana  iyang  isudah  iada  itetap  iberlaku.  iHanya  isaja  ipemerintah  itidak  iboleh

imembuat  iperaturan  ipelaksana  ibaru  idari  iUU  iCipta  iKerja.  iPeraturan  ipelaksana  idari

iUU  iCipta  iKerja  iyang  imasih  iberlaku  isalah  isatunya  iadalah  iPP  i5/2021  iyang

idiundangkan  ipada  itanggal  i2  iFebruari  i2021.  iPP  itersebut  imengatur  isistem  iperizinan

iterintegrasi   imelalui   iOnline  iSingle  iSubmission  i(OSS)  iyang  imasih  itetap  iberlaku  idan

imengikat  imasyarakat.  i

4Lebih  ilanjut,   iUU  iCipta  iKerja  iyang  itelah  idiundangkan  iserta

itidak  idibatalkan  imengindikasikan   ibahwa  iUU  iCipta  iKerja  imasih  imemiliki   idaya  ilaku

idan  idaya  iikat.  iKeberlakuan  isuatu  iUU  ididasarkan  ipada  ipengundangannya

isebagaimana  idiatur  idalam  iPasal  i87  iUU  i12/2011  iyang  iberbunyi:  iPeraturan

iPerundang-undangan  imulai  iberlaku  idan  imempunyai  ikekuatan  imengikat   ipada

itanggal  idiundangkan,  ikecuali  iditentukan  ilain  idi  idalam  iPeraturan  iPerundang-

undangan  iyang  ibersangkutan.  iDengan  idemikian,   isuatu  iUU  itetap  iberlaku  iatau

ikeberlakuannya  itidak  iterpengaruh  ioleh  iada  iatau  itidaknya  iperaturan  ipelaksana.

iKendati  idemikian,   ikondisi  itersebut  imemiliki  ikelemahan  iyakni  ikurang  iefektifnya

3 Fitryantica Agnes.(2019).Harmonisasi  Peraturan Perundang-Undangan Indonesia
Melalui Konsep Omnibus Law.Jurnal Gema Keadilan Volume 6 Edisi 3.

4 Candranegara  Ibnu  Sina.(2020).Metode  Omnibus  Law  :  Doktin,  Praktik  dan
Persoalan  yang  Masih  tersisa.Webinar  IMM  Justitia  Fakultas  Hukum  Universitas
Muhammadiyah Jember.



ipelaksanaan  iUU  idi  imasyarakat.  iMenurut  iProf.  iMaria  iFarida  iIndrati5
  ikeberlakuan

isuatu  iperaturan  iperundang-undangan  ididasarkan  ipada  ikeabsahan  isecara  iformil.

iKeabsahan  iini  idisebut  ijuga  isebagai  idaya  ilaku  i(validitas).  iDaya  ilaku  idari  isuatu

iperaturan  iperundang-undangan  iada  iapabila  isuatu  inorma  idibentuk  ioleh  inorma  iyang

ilebih  itinggi  idan  idibentuk  ioleh  ilembaga  iyang  iberwenang  imembentuknya.  iSetiap

iorang  ipun  iakan  imulai  iterikat   idan  idianggap  itelah  imengetahui  isuatu  iperaturan  iapabila

iperaturan  itersebut  itelah  idiundangkan  idalam  ilembaran   inegara.6

Putusan  iMK  iNo.  i91/PUU-XVIII/2020  itelah  imenegaskan  itiga  ihal:  ipertama,

iUU  iCipta  iKerja  iinkonstitusional   idan  itidak  imemenuhi  istandar  ibaku,  iserta  imetode

isebagaimana  idisebutkan  idalam  iUUD  i1945  idan  iUU  i12/2011  itentang  iPembentukan

iPeraturan  iPerundang-undangan;  ikedua,  iUU  iCipta  iKerja  itidak  imelibatkan  ipartisipasi

imasyarakat  isecara  iluas.  iHakim  iMK  idalam  ipertimbangan  ihukum  ipoin  i[3.17.8]

imenegaskan  ipartisipasi  ipublik  imerupakan  ihal  iyang  iharus  imenjadi  iperhatian  idan

idipenuhi  idalam  ipembentukan  iundang-undang.  iKesempatan   ibagi  imasyarakat   iuntuk

iberpartisipasi  idalam  ipembentukan   iundang-undang  isebenarnya  ijuga  imerupakan

ipemenuhan  iamanat  ikonstitusi  iyang  imenempatkan  iprinsip  ikedaulatan  irakyat  isebagai

isalah  isatu  ipilar  iutama  ibernegara  isebagaimana   itertuang  idalam  iPasal  i1  iayat  i(2)  iUUD

i1945.  iLebih  ijauh  ilagi,  ipartisipasi  imasyarakat  ijuga  idijamin  isebagai  ihak-hak

ikonstitusional  iberdasarkan  iPasal  i27  iayat  i(1)  idan  iPasal  i28C  iayat  i(2)  iUUD  i1945  iyang

imemberikan   ikesempatan   ibagi  iwarga  inegara  iuntuk  iturut  iserta  idalam  ipemerintahan

idan  imembangun  imasyarakat,   ibangsa,  idan  inegara.  iApabila  ipembentukan   iundang-

iundang  idengan  iproses  idan  imekanisme  iyang  ijustru  imenutup  iatau  imenjauhkan

iketerlibatan  ipartisipasi  imasyarakat   iuntuk  iturut  iserta  imendiskusikan  idan

imemperdebatkan  iisinya  imaka  idapat  idikatakan  ipembentukan  iundang-undang

itersebut  imelanggar   iprinsip  ikedaulatan   irakyat  i(people  isovereignty).7

Hakim  iMK  ijuga  imenegaskan  ipentingnya  ipartisipasi  imasyarakat  idalam  isuatu

ipembentukan  iundang-undang  ibertujuan,  iantara  ilain,  iuntuk  i(1).  imenciptakan

5 Redi  Ahmad.(2020).Hukum  Pembentukan  Peraturan  PerundangUndangan.Sinar
Grafika.Hlm. 29

6 Asshidique Jimlly.(2020).Omnibus Law Dan Penerapannya Di Indonesia.Konstitusi
Press. Hlm. 22

7 Kristiyanto Eko Noer.(2019).Urgensi Omnibus Law Dalam Percepatan Reformasi
Regulasi  Dalam Perspektif  Hukum Progresif.Jurnal  Penelitian  Hukum De  Jure  Volume 20
Nomor 2.Juni 2020.



ikecerdasan  ikolektif   iyang  ikuat  i(strong  icollective  iintelligence)  iyang  idapat

imemberikan   ianalisis  ilebih  ibaik  iterhadap  idampak  ipotensial  idan  ipertimbangan   iyang

ilebih  iluas  idalam  iproses  ilegislasi  iuntuk  ikualitas  ihasil  iyang  ilebih  itinggi  isecara

ikeseluruhan,  i(2).  imembangun  ilembaga   ilegislatif  iyang  ilebih  iinklusif  idan  irepresentatif

i(inclusive  iand  irepresentative)  idalam  ipengambilan  ikeputusan;  i(3).  imeningkatnya

ikepercayaan  idan  ikeyakinan  i(trust  iand  iconfidence)  iwarga  inegara  iterhadap  ilembaga

ilegislatif;   i(4).  imemperkuat   ilegitimasi   idan  itanggung  ijawab  i(legitimacy   iand

iresponsibility)  ibersama  iuntuk  isetiap  ikeputusan  idan  itindakan;  i(5).  imeningkatan

ipemahaman  i(improved  iunderstanding)  itentang  iperan  iparlemen   idan  ianggota

iparlemen  ioleh  iwarga  inegara;  i(6).  imemberikan  ikesempatan  ibagi  iwarga  inegara

i(opportunities  ifor  icitizens)  iuntuk  imengomunikasikan  ikepentingan-kepentingan

imereka;  idan  i(7).  imenciptakan   iparlemen  iyang  ilebih  iakuntabel  idan  itransparan

i(accountable   iand  itransparent).  iPartisipasi  imasyarakat   iperlu  idilakukan  isecara

ibermakna  i(meaningful   iparticipation)   isehingga  itercipta/terwujud   ipartisipasi  idan

iketerlibatan  ipublik  isecara  isungguh-sungguh.  iPartisipasi  imasyarakat  iyang  ilebih

ibermakna  itersebut  isetidaknya  imemenuhi   itiga  iprasyarat,  iyaitu:   ipertama,   ihak  iuntuk

ididengarkan  ipendapatnya   i(right  ito  ibe  iheard);  ikedua,  ihak  iuntuk  idipertimbangkan

ipendapatnya  i(right  ito  ibe  iconsidered);  idan  iketiga,  ihak  iuntuk  imendapatkan   ipenjelasan

iatau  ijawaban  iatas  ipendapat  iyang  idiberikan  i(right  ito  ibe  iexplained).8

Ketiga,  iUU  iCipta  iKerja  icacat   iformil  ikarena  imenimbulkan   iketidakjelasan

inomenklatur  ihirarki  iperundang-undangan.  iPenyebutan  inama  iUU  iCipta  iKerja  idalam

iundang-undang  iini  iyang  imengatur  i79  iundang-undang  iberikut  irevisi  idan

ipenghapusan  ipasal-pasal  ididalamnya,  imenimbulkan  iketidakjelasan   iapakah  iundang-

undang  iini  iadalah  iundang-undang  irevisi  iatau  iundang-undang  ibaru.  iHal  iini

imenimbulkan   iketidakpastian  ihukum  ibaru  iyang  ibisa  iberdampak  iluas  ibagi  itatanan

ihukum  idan  iperundang-undangan.  iBerdasarkan,  iuraian  idiatas  imaka  iKEPAL

iberpandangan  ibahwa  iUU  iCipta  iKerja  iini  imerupakan  iproses  ilegislasi  iugal-ugalan

idengan  imengabaikan   ikonstitusi  iUUD  i1945  ibeserta  imekanisme   ipembentukan

iperaturan  iperundang-undangan.  iPenegasan  iitu  isemakin  idiperkuat  idengan  iPutusan

iMK  iyang  itelah  imenyatakan  iUU  iCipta  iKerja  iInkonstitusional   idan  icacat   iformil.

8 Asep  Bambang  Hermanto.(2020).Pandangan  Tentang  Apakah  Politik  Hukum
Itu?.Selisik Volume 6 Nomor 1.



iKarena  iitu,  iUU  iCipta  iKerja  ilayak  idisebut  isebagai  iundang-undang  iyang  ilahir  idari

iproses  iyang  itidak  idemokratis  idan  imelanggar   ihak-hak  ikonstitusional   irakyat,  isehingga

iharus  ibatal  idemi  ihukum.9

Selainimembutuhkan  idaya  ilaku,  iperaturan  iperundang-undangan  ijuga

imembutuhkan  idaya  iguna  i(efficacy)  iyang  iberhubungan  idengan  iefektivitas   isuatu

inorma  iuntuk  iberlaku  idi  imasyarakat.   iUU  iyang  ibelum  imemiliki  iperaturan  ipelaksana

ibelum  isepenuhnya  imemiliki   idaya  iguna.  iPadahal  idaya  ilaku  idan  idaya  iguna  iseharusnya

iberjalan  iberiringan,  isebab  idaya  iguna  iberhubungan  ierat  idengan  imanfaat

idirumuskannya  isuatu  iUU  iyang  iakan  imenjadi  isolusi  iatas  ipermasalahan  idan

ikebutuhan  ihukum  imasyarakat.   iJika  idihubungkan  idengan  ikondisi  iUU  iCipta  iKerja

ipasca  iPutusan  iMK,  imaka  ikondisi  iini  idapat  idikatakan   ibahwa  iUU  iCipta  iKerja  itetap

iberlaku  imeskipun  ikondisi  inorma  itidak  iberdaya  iguna  isecara  iefektif.  iDi  isisi  ilain,

iPutusan  iMK  iatas  iUU  iCipta  iKerja  imasih  imemiliki  isisi  imulti   itafsir  ikarena  idalam  iamar

iangka  i7  iputusan  ia  iquo,  iMK  itidak  imemberikan   ikejelasan  ipada  imakna

i“tindakan/kebijakan   iyang  ibersifat  istrategis  idan  iberdampak  iluas”.  iHal  iini  itentunya

iakan  imenimbulkan  ikebingungan  ipada  ipemerintah   iyang  ihendak  imelaksanakan  iUU

iCipta  iKerja  idan  imasyarakat  ipada  iumumnya.  iBahwa  itidak  iada  ipenjelasan   ilebih  ilanjut

imengenai  imakna  isebenarnya  idalam  imenentukan  isuatu  iyang  itermasuk  idalam

itindakan/kebijakan   iyang  itergolong  istrategis  idan  iberdampak  iluas10

Tafsir  itunggal  iPemerintah  iyang  imenyatakan  ibahwa  iUU  iCipta  iKerja  ibeserta

iperaturan  iturunannya  imasih  itetap  iberlaku  iadalah  ikeliru.  iKami  iKEPAL  imemandang

iitu  ihanya  isebagai  icara  iaman  iPemerintah   iuntuk  imenjaga   iarus  iinvestasi  iyang  isudah

imasuk  imelalui  ilegitimasi  iUU  iCipta  iKerja  isebelum  idiputuskan  iInkonstitusional  ioleh

iMahkamah  iKonstitusi.  iTafsir  itunggal  iitu  itanpa  imemperhatikan   iaspek  ikeberlanjutan

iserta  idampak  iluas  ibagi  imasyarakat   ikecil  idari  ikeberlakuan   iUU  iCipta  iKerja.  iPadahal,

idalam  iamar  iPutusan  iMK  iNo.  i91/PUU-XVIII/2020  ikhususnya  ipoin  i7  iyang  iberbunyi:

i“Menyatakan  iuntuk  imenangguhkan  isegala  itindakan/kebijakan   iyang  ibersifat

istrategis  idan  iberdampak  iluas,  iserta  itidak  idibenarkan  ipula  imenerbitkan   iperaturan

9 Frebiayansyah  Ferry  Irawan.(2016).Konsep  Pembentukan  Peraturan  Perundang-
Undangan di Indonesia.Perspektif Volume XXI Nomor 3.

10 Harjono Dhaniswara K.(2020).Konsep Omnibus Law Ditinjau Dari UndangUndang
Nomor  12  Tahun  2011  Tentang  Pembentukan  Peraturan  Perundang-Undangan.Jurnal
Hukum  :  Hukum  Untuk  Mengatur  dan  Melindungi  Masyarakat  Fakultas  Hukum  Universitas
Kristen Indonesia Volume 6 Nomor 2.



ipelaksana  ibaru  iyang  iberkaitan  idengan  iUndang-Undang  iNomor  i11  iTahun  i2020

itentang  iCipta  iKerja”.  iPerintah  iMK  idalam  ipoin  i7  iini  imenyatakan  iada  idua  ifrase

iberbeda  iyang  iharus  idipahami.   iPertama,  iMenyatakan  iuntuk  imenangguhkan  isegala

itindakan/kebijakan   iyang  ibersifat  istrategis  idan  iberdampak  iluas  iyang  iberkaitan

idengan  iUU  iCipta  iKerja.Kemudian,   iyang  iKedua,  iserta  itidak  idibenarkan  ipula

imenerbitkan   iperaturan  ipelaksana  ibaru  iyang  iberkaitan   idengan  iUndang-Undang

iNomor  i11  iTahun  i2020  itentang  iCipta  iKerja11

Konsekuensi  ihukum  ipertama  iyang  imenangguhkan  isegala

itindakan/kebijakan   istrategis  idan  iberdampak  iluas  iitu  imengacu  ipada  iPasal  i4  iUU  iCipta

iKerja  iyang  imenyatakan  ibahwa  i10  iklaster  idalam  iUU  iCipta  iKerja  iitu  imerupakan

ikebijakan  istrategis.  iMaka,  isecara  iotomatis  isebenarnya  iPutusan  iMK  iini  isudah

i“membekukan”   iUU  iCipta  iKerja  isebelum  iadanya  iperbaikan.  iJelas  ipernyataan

iPemerintah  iyang  imenyatakan  iUU  iCipta  iKerja  idan  iperaturan  iturunannya  imasih  itetap

iberlaku  iadalah  ipernyataan  i“sesat  iserta  imenyesatkan”.  iKonsekuensi  ihukum  ikedua

idalam  iPutusan  iMK  iyang  imenyatakan  itidak  idibenarkan  imenerbitkan  iperaturan

ipelaksana  ibaru  iyang  iberkaitan   idengan  iUU  iCipta  iKerja,  ijelas  isecara  iotomatis

iPemerintah  itidak  iboleh  imenerbitkan  iaturan  iturunan  iyang  imelandaskan   ipada  iUU

iCipta  iKerja.  iKalau  idemikian,   imaka  itelah  ijelas  isebenarnya  ibaik  iPeraturan

iPemerintah/Peraturan  iPelaksana  iyang  isudah  iterbit  imaupun  iyang  iakan  iterbit  itelah

i“dibekukan”  ikeberlakuan  isejak  iPutusan  iMK  idiucapkan  ipada  i25  iNovember  i2021

ilalu.  iKalau  iPemerintah   itetap  ibersikukuh  imenjalankan   iUU  iCipta  iKerja  idan  iPeraturan

iPelaksananya  imaka  iitu  imerupakan  i“Pembangkangan   iKonstitusional”.
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