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Kewenangan  Mahkamah  Konstitusi  melakukan  judicial  review  pengujian  materiil  Undang-Undang

terhadap UUD NRI 1945. Dalam menguji Undang-Undang dengan UUD NRI 1945 Mahkamah Konstitusi

berfungsi sebagai negative legislator. Sistem pengujian peraturan perundang-undangan adalah cara negara

hukum yang  modern  untuk  dapat  mengendalikan  dan  mengimbangi  (check  and  balances)  kekuasaan

pembentuk Undang-Undang yang berbuat sewenang-wenang.

Dalam gugatan yang dimintakan pada Pasal 284 KUHP yakni tidak diperlukan unsur satu orang berbuat

zina sedang dalam ikatan perkawinan dan tidak memerlukan adanya aduan. Terkait Pasal 285 KUHP yang

dimintakan para pemohon agar Mahkamah Konstitusi menyatakan bahwa pemerkosaan mencakup semua

kekerasan atau ancaman kekerasan untuk bersetubuh,  baik hal  tersebut dilakukan oleh lelaki  terhadap

perempuan ataupun perempuan terhadap laki-laki. Dan para pemohon meminta dalam Pasal 292 KUHP

menghapuskan  frasa  “anak”  sehingga  dalam semua  perbuatan  seksual  sesama  jenis  dapat  dikenakan

dengan pidana. Pemohon meminta dalam hal pelaku homoseksual harus dipidana tanpa adanya batasan

terkait usia korban, baik orang tersebut belum dewasa ataupun sudah dewasa.

Analisis Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 46/PUU-XIV/2016

Putusan Mahkamah konstitusi  Nomer 46/PUU-XIV/2016 tentang Perbuatan Perzinaan,  Perkosaan dan

Pencabulan.
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Prof. Dr. Ir. E iuiis Su inarti, M.Si (Pe imohon I), Rita He indrawaty Soe ibagio, Sp. Psi, M.Si (Pe imohon II), Dr.

Dinar De iwi Kania (Pe imohon III), Dr. Sitare ismi Su ilistyawati Soe ikanto (Pe imohon IV), Nu iru il Hidayati

Kuisu imahastu iti U ibaya, S.S., M.A. (Pe imohon V), Dr. Sabriaty Aziz (Pe imohon VI), Fithra Faisal Hastiadi,

S.E i., M.A. M.Sc., Ph.D (Pe imohon VII), Dr. Tiar Anwar Bachtiar, S.S., M.Hu im. (Pe imohon VIII), Sri Vira

Chandra D. S.S., M.A. (Pe imohon IX), Qu irrata Ayu ini, S.H. (Pe imohon X), Akmal, S.T., M.Pd.I. (Pe imohon

XI), Dhona E il Fu iqron, S.H.I., M.H. (Pe imohon XII).

Duduk Perkara pada Putusan Mahkamah Konstitusi

Pe imohon I  sampai de ingan Pe imohon XII  se ibagai  pe irorangan Warga Ne igara Indone isia  (WNI) me irasa

diru igikan hak konstitu isionalnya u intu ik me indapatkan ke ipastian hu ikuim dan pe irlindu ingan se ibagai pribadi,

ke iluiarga, dan masyarakat atas be irlaku inya Pasal 284 ayat (1) ayat (2) ayat (3) ayat (4) dan ayat (5). Pasal

285 dan Pasal 292 KU iHP.

Lalu i dije ilaskan  pu ila  dalam  ke iwe inangan  dari  Mahkamah  Konstitu isi  u intu ik  me inguiji  U indang-U indang

adalah:

1. Dalam  Pasal  24C  pada  ayat  1  te irdapat  pe irgantian  yang  ke i e impat  didalam  U iU iD NRI  1945

me inye ibuitkan, Mahkamah Konstitu isi me imiliki yu irisdiksi yang ada pada tingkat pe irtama dan ju iga

ada  di  tingkat  te irakhir  meimiliki  ke ipuitu isan  akhir  u intu ik  me inguibah  u indang-u indang  yang

be irte intangan de ingan Konstitu isi, u intu ik me imuitu iskan se ingke ita ke iwe inangan le imbaga Ne igara yang

dibe irikan izin ole ih Konstitu isi. 

2. Dalam Pasal 10 pada ayat (1) hu iru if a U indang-U indang No. 8 Tahu in 2011 te intang Pe iruibahan Atas

Uindang-Uindang  No.  24  Tahu in 2003 te intang  Mahkamah  Konstitu isi  yang  me inyatakan bahwa

Mahkamah Konstitu isi be irwe inang dalam me inguiji Uindang-Uindang te irhadap U iUiD NRI 1945.

3. Bahwa Pasal 29 pada ayat (1) hu iru if a yaitu i Uindang-Uindang Nomor 48 di Tahu in 2009 me inge inai

Ke ikuiasaan Ke ihakiman me inyatakan bahwa:  Mahkamah Konstitu isi  haru is be irwe inang me ingadili

yang ada di tingkat pe irtama dan ju iga te irakhir yang pu ituisannnya haru isnya be irsifat final me iru ijuik

ke i:

a. Yang me ime iriksa/me inguiji u indang-u indang adalah U iUiD NRI Tahu in 1945.

4. Me inimbang bahwa yang Mahkamah Konstitu isi yaitu i se ibagai pe injagaan konstitu isi, apabila ada

Uindang-Uindang yang te ilah be irte intangan de ingan adanya konstitu isi atau i hal yang dibe intu ik, dapat

juiga dinyatakan bahwa u indangu indang te irse ibuit tidak sah, u indang-u indang yang me ingikat, dan ju iga
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be irwe inang me inafsirkan ke ite intu ian bagian-bagian dari u indang-u indang te irse ibuit. hu ikuim agar se isu iai

de ingan nilai-nilai konstitu isional. 

Dapat ju iga dije ilaskan dalam ke iduiduikan hu ikuim yang biasa dise ibuit  le igal standing   uintu ik pe imohon

yang te irlampir se ibagai be iriku it :

1. Pasal 284

(1) Diancam de ingan pidana pe injara paling lama 9 (se imbilan) bu ilan:

I. a. se iorang pria yang te ilah kawin yang me ilaku ikan ge indak, padahal dike itahu ii bahwa pasal 27

KU iHPe ir be irlaku i baginya;

b. se iorang wanita yang te ilah kawin yang me ilaku ikan ge indak, padahal dike itahu ii bahwa pasal 27

KU iHPe ir be irlaku i baginya;

II. a. se iorang pria yang tu iru it se irta me ilaku ikan pe irbu iatan itu i, padahal dike itahu iinya bahwa yang

tu iruit be irsalah te ilah kawin;

b.  se iorang  wanita  yang  te ilah  kawin  yang  tu iruit  se irta  me ilaku ikan  pe irbu iatan  itu i,  padahal

dike itahu ii  ole ihnya  bahwa  yang  tu iruit  be irsalah  te ilah  kawin  dan  pasal  27  KU iHPe ir  be irlaku i

baginya.

(2) Tidak dilaku ikan pe inuintu itan me ilainkan atas pe ingadu ian su iami/istri yang te irce imar, dan bilamana

bagi  me ire ika be irlaku i Pasal  27 KU iHPe ir,  dalam te inggang waktu i 3  (tiga)  bu ilan  diiku iti  de ingan

pe irmintaan be irce irai atau i pisah me ija dan ranjang kare ina alasan itu i ju iga.

(3) Te irhadap pe ingadu ian ini tidak be irlaku i Pasal 72, 73, dan 75.

(4) Pe ingadu ian dapat ditarik ke imbali se ilama pe ime iriksaan dalam sidang pe ingadilan be iluim dimu ilai.

(5) Jika bagi su iami-istri be irlaku i Pasal 27 KU iHPe ir, pe ingadu ian tidak diindahkan se ilama pe irkawinan

be ilu im dipu ituiskan  kare ina  pe irce iraian  atau i se ibe iluim pu ituisan  yang  me inyatakan  pisah  me ija  dan

te impat tidu ir me injadi te itap.

2. Pasal 285

Barang  siapa  de ingan  ke ike irasan  atau i ancama  ke ike irasan  me imaksa  se iorang  wanita  be irse ituibuih

de ingan dia dilu iar pe irkawinan, diancam kare ina me ilaku ikan pe ime irkosaan de ingan pidana pe injara

paling lama 12 (du ia be ilas) tahu in.

3. Pasal 292
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Orang  de iwasa  yang  me ilaku ikan  pe irbuiatan  cabu il  de ingan  orang  lain  se isama  ke ilamin,  yang

dike itahu iinya atau i se ipatu itnya haru is  didu iganya be ilu im de iwasa,  diancam de ingan pidana pe injara

paling lama 5 (lima) tahu in.

Alasan Permohonan dari Pemohon

1. Pasal yang diaju ikan ole ih Pe imohon adalah te irkait de ingan pe irzinaan (dalam Pasal 284 KU iHP),

pe ime irkosaan (dalam Pasal 285 KU iHP), dan homose iksu ial (dalam Pasal 292 KU iHP) meiru ipakan

pasal-pasal  yang  amat  me ingancam  ke itahanan  ke iluiarga  di  Ne igara  Indone isia  se ihingga  pada

akhirnya me ingancam Ke itahanan Nasional;

2. Agama-agama di Indone isia se indiri  ju iga pada dasarnya me ilarang pe irzinaan di lu iar pe irkawinan

(dalam Pasal 284 KU iHP), me ilarang pe ime irkosaan ke ipada siapa saja (dalam Pasal 285 KU iHP) dan

me ilarang hu ibuingan se isama je inis (dalam Pasal 292 KU iHP). Ole ih kare ina itu i, tidak ada ke ibuitu ihan

lain u intu ik me impe irtahankan Pasal-pasal te irse ibuit (yang dasarnya me iru ipakan produ ik kolonial dari

zaman kolonial yang lama su idah be irlalu i) se ilain itu i haru is dite igakannya ke imbali nilai-nilai agama

se ibagai salah satu i pe idoman hidu ip dalam be irmasayarakat yang te irtu iang di dalam hu ikuim positif

ne igara kita;

3. Maksu id dari  pe inghapu isan ayat,  kata dan/atau i frasa yang diaju ika ole ih Pe imohon adalah u intu ik

me ilaku ikan pe irlu iasan makna pe irzinaan dari  yang hanya te irbatas pada salah sastu i pe ilaku i yang

te irikat pe irkawinan (dalam Pasal 27 KU iHPe ir) me injadi ke ipada siapapu in baik dilu iar pe irkawinan

mau ipuin di dalam pe irkawinan;

4. Dalam Pasal 284 KU iHP te irkait te intang pe irzinaan (ove irspe il) yang nyata ru imuisan pe ingatu irannya

su idah tidak se isu iai de ingan pe irke imbangan zaman hu ikuim dan sosial bu idaya di Ne igara Indone isia;

5. Me inuiru it sosiologis Pasal 284 KU iHP tidak mampu i me incaku ip se ilu iruih pe inge irtian arti dari kata

zina, dikare inakan zina dalam konstru iksi Pasal 284 KU iHP hanya teirbatas bila salah satu i pasangan

atau i ke iduianya  te irikat  dalam  hu ibuingan  pe irkawinan,  se idangkan  dalam  konte iks  sosiologis

konstru iksi  zina  jau ih  le ibih  lu ias  se ilain  se ibagaimana  dimaksu id  dalam  Pasal  284  KU iHP  ju iga

te irmasu ik hu ibuingan badan yang dilaku ikan pasangan yang tidak te irikat dalam pe irnikahan;

6. Dalam Pasal  284 KU iHP yang hanya me imbatas  zina se ibagai  tindak pidana se ilama salah satu i

pe ilaku i te irikat dalam pe irkawinan se icara  a contrario me imiliki makna bahwa pe irse itu ibuihan su ika

sama su ika dilu iar pe irkawinan bu ikan me iruipakan tindak pidana.  Hal  ini  akhirnya me inimbu ilkan

banyak  ke irancu ian  dan  ambigu iitas  me inge inai  pe ilacu iran  yang  te irjadi  di  Indone isia  dan  ju iga

me inimbu ilkan se ijuimlah pe inyakit bagi pe ilaku inya;
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7. Dalam be irlaku inya kata “se iorang wanita” dalam Pasal  285 KU iHP haru is dihapu iskan,  se ihingga

dalam  Pasal  285  KU iHP  se ilanju itnya  dibaca  me injadi  “Barang  siapa  de ingan  ke ike irasan  atau i

ancaman  ke ike irasan  me imaksa  be irse itu ibuih  de ingan  dia  di  lu iar  pe irkawinan,  diancam  kare ina

me ilaku ikan  pe irkosaan  de ingan  pidana  pe injara  paling  lama  12  (du ia  be ilas)  tahu in.  Dalam  hal

dihapu iskannya  kata  “se iorang  wanita”  me injadikan  pe irkosaan  tidak  hanya  dibatas  bisa  te irjadi

te irhadap wanita, akan te itapi me injadi bisa te irjadi pada laki-laki, dan ju iga bisa te irjadi atas se isama

je inis;

8. Dalam kata  “be iluim de iwasa”  pada  frasa  “yang dike itahu iinya  atau i se ipatu itnya  haru is  didu iganya

be iluim  de iwasa”  di  dalam  Pasal  292  KU iHP  me inuinju ikkan  bahwa  ne igara  te irse ibuit  hanya

me imbe irikan ke ipastian pe irlindu ingan hu ikuim te irhadap korban yang dike itahu iinya atau i se ipatu itnya

haru is  didu iganya  be ilu im  de iwasa,  se idangkan  te irhadap  korban  yang  te ilah  de iwasa  atau i yang

dike itahu iinya  atau i se ipatu itnya  didu iga  te ilah  de iwasa  tidak  be irikan  ke ipastian  hu ikuim  dan

pe irlindu ingan hu ikuim;

9. Dalam hal jika ne igara te itap me ingguinakan ke ite intu ian dalam Pasal 292 KU iHP yang ada ne igara

me igabaikan ke iwajibannya u intu ik me imbe irikan ke ipastian hu ikuim dan pe irlindu ingan hu ikuim ke ipada

se itiap orang, baik de iwasa atau ipuin be ilu im de iwasa;

10. Pe imbe irlaku ian dalam Pasal 292 KU iHP dapat pu ila be irimplikasi me iningkatkan te irjadinya ju imlah

pe inuilaran pe inyakit me inuilar se iksu ial,  kare ina pe ilaku i de ingan krite iria orang yang be iluim de iwasa,

masih akan be ibas me ilaku ikan pe irbuiatan cabu il pada baik orang yang be ilu im de iwasa atau ipuin orang

yang su idah de iwasa;

11. Dalam Pasal 292 KU iHP apabila masih te irdapat kata “de iwasa” dalam frasa “yang dike itahu iinya

atau i se ipatu itnya haru is di du iganya be iluim de iwasa” bisa me iruisak institu isi atau i le imbaga pe irkawinan;

Amar Putusan Mahkamah Konstitusi

Berdasarkan putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 46/PUU-XIV/2016, sebagai berikut :

Me ingadili : 

Me inolak Pe irmohonan para Pe imohon uintu ik se ilu iruihnya.

Kesimpulan 
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Dapat kita ke itahu ii bahwa di dalam prakte ik dilapangan se iring te irjadi pe irge ise iran ke iwe inangan yang

dimiliki Mahkamah Konstitu isi yang se iharu isnya se icara normatif te irse ibuit se ibagai  ne igative i le igislator

akan be irge ise ir me injadi wilayah ranah positive i le igislator. Hal te irse ibuit je ilas se ipe irti das solle in (hu ikuim

yang se iharu isnya) dan das se iin (hu ikuim yang se inyatanya), dan ke itika te irjadi ke itidak se isu iaian antara

ke iduianya, maka disitu ilah timbu il pe irsoalan hu ikuim.

Dalam  pe irsoalan  te irse ibuit  te irjadi  2  (du ia)  analisa  yang  be irbe ida.  Yang  dimana  ke iduianya

me impu inyai  nilai  ke ibe inaran  se ibagai  ilmu i hu ikuim itu i se indiri.  Di  dalam pandangan  yang  pe irtama

me inganu it aliran yu iridis normatif, aliran te irse ibuit me ime igang e irat nilai-nilai ke ibe inaran yang be irasal

dari Uindang-Uindang. Se ipe irti  hal nya me inuiru it Hans Ke ilse in, yang me inyatakan nilai /  atu iran yang

be irasal dari Non-Hu ikuim dianggap bu ikan hu ikuim. Hu ikuim se indiri haru is dijau ihkan dari ilmu i-ilmu i yang

Non-Hu ikuim se ihingga dipe irole ih ke ibe inaran hu ikuim yang mu irni (te iori hu ikuim mu irni).

Dan apabila te iori diatas dikatikan de ingan pe irsoalan dalam Pu ituisan Mahkamah Konstitu isi Nomor

46/PU iUi-XIV/2016  te intang  Pe irbuiatan  Pe irzinaan,  Pe irkosaan,  dan  Pe incabu ilan  maka  su idah  te ipat

Puituisan  Mahkamah  Konstitu isi  te irse ibuit,  kare ina  Mahkamah  Konstitu isi  se indiri  be irtindak  se ibagai

ne igative i le igislator yang dimana hanya be irpe iran me ine intu ikan dan me inyatakan se ibuiah Uindang-Uindang

be irte intangan atau i tidak de ingan UiU iD NRI 1945. Se irta ke ipastian hu ikuim adalah tu iju ian u itama dalam

aliran yu iridis normatif.

Pe imohonan yang diaju ikan para pe imohon te irhadap Pasal 284, 285, dan 292 KU iHP jika dilihat

se icara  u itu ih  bu ikan  hanya  se ike idar  me imbe iri  pe imaknaan  baru i atau i me impe irlu ias  pe inge irtian  yang

te irkandu ing dalam norma yang ada di dalam KU iHP, te itapi yang dimohonkan adalah su iatu i pe iru imuisan

tindak pidana baru i yang su idah masu ik dalam wilayah ke ibijakan pidana atau i politik hu ikuim pidana

(criminal policy). Dan me inuiru it Mahkamah Konstitu isi, hanya pe imbe intu ik Uindang-Uindang lah yang

be irwe inang me ilaku ikan pe iru imuisan tindak pidana baru i.

Dalam pu itu isannya Mahkamah Konstitu isi Nome ir 46/PUiU i-XIV/2016 te intang Pe irbu iatan Pe irzinaan,

Pe irkosaan, dan Pe incabu ilan ini me ine irapkan Ju idicial Re istraint. Se ihingga didalam ke ipuituisannya hakim

dapat ditafsirkan pe iru indang u indangan hak dan we iwe inangnya. Ju idicial Re istraint lahir atas ke iinginan

pe imbatasan  atas  ke iwe inangan  yang  dibe irikan  ke ipada  e ikse ikuitif  dan  le igislatif  se ibagai  bagian  dari

pe imbe intu ik U indang-U indang.

Dan me inuiruit  pe inuilis  bahwa pu ituisan Mahkamah Konstitu isi diatas te irse ibuit  su idah sangat  te ipat.

Se ibab  Mahkamah  Konstitu isi  tidak  be irwe inang  u intu ik  me inguibah  Uindang-Uindang.  Mahkamah
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Konstitu isi hanya be irwe inang me ilaku ikan pe ingkajian apabila ada U indang-Uindang yang be irte intangan

de ingan U iUiD NRI 1945.
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